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Öfterreich 


die europäifche Kolonie des Datitans 
(Zeitgemäße Dokumente aus Oſterreichs Geſchichte) 


1. Rom und der öfterreichifche Staat 


Sofef der Zweite, der öſterreichiſche Volkskaiſer, in feinem 
Schreiben an den Papit (Zuli 1784): 


„Die unnüsen Klöfter habe ich, fowie die noch unnüßeren DBruder- 
fhaften aufgehoben, den Fond derfelben zum Unterhalt der neuen 
Pfarreien, und eines verbefferten Unterrichtes in den Schulen beftimmt 
und außer der Verwaltung, die ih nothwendig durch Stantsbeamte be- 
forgen laſſen muß, hat der Fond bes Staats und jener der Kirche bei 
mir nicht die geringfte Gemeinfchaft. 

Wenn fih Eure Heiligkeit die Löblide Mühe genommen hätten, 
fid über das, was in meinen Staaten vorgefehrt worden, aus denjenigen 
Duellen zu unterrichten, die dazu beftimmt find, fo würde vieles unter- 
blieben fein — aber mir deucht, es gibt Leute in Mom, die es fo wollen, 
daß es noch länger Finfterniß auf unferer Halbkugel gebe.‘ 


Derfelbe öfterreichifche Kaiſer Über den Zefuiten-Orden, den feine 
Mutter, die KRaiferin Maria Iherefia, wegen Staatsgefährlichkeit 
ausgewiejen hatte, in feinem Brief an Graf v. Aranda (Zuli 1773): 

„Ein Inſtitut, das die ſchwärmeriſche Einbildungsfraft eines fpani- 
ſchen Deteranen in einer der füdlihen Gegenden Europas entwarf .... 
dag eine Univerfal-Herrfhaft über den menfchlichen Geift zu erwerben 
geſucht, und in diefem Gefihtspunfte alles dem infaliben Senate des 
Laterans unterwerfen wollte — mußte ein unfeliges Geſchenk für die 
Enkel Tuiskos fein.“ 

„Ihre Intoleranz war Urfache, daß Deutfchland das Elend eines 
Dreißigjährigen Krieges dulden mußte, ihre Prinzipien haben die Hein» 
riche von Frankreich um Leben und Krone gebracht ... und fie find die 
Urheber des abfcheulichen Ediktes von Nantes geworden.” „Der mächtige 
Einfluß, den fie über die Prinzen des Haufes Habsburg gehabt, ift zu 
fehr befannt ... Ferdinand II. und Leopold I. find ihre Gönner bis 
zum Ießten Hauch ihres Lebens geweſen.“ 

„Die Erziehung der Jugend, Literatur, Belohnungen, Ertheilung 
der größten Würde im Staate, das Ohr der Könige und das Herz der 
Königinnen ... alles war ihrer reifen Führung anvertraut.” 


„Man weiß zu fehr, weldhen Gebrauch fie davon gemacht, welde 
Pläne fie ausgeführt, und welche Feſſeln fie den Nationen auferlegt 
haben.’ 

‚Wenn ich zu irgend einem Haſſe fähig wäre, fo müßte ich diejenige 
Menfhengattung haſſen, die einen Fenelon verfolgt, und melde die 
Bulle in coena Domini hervorgebradt, die fo viele Verachtung für 
Mom erzeugt.’ 


Papſt Elemens XIV. hob mit Bulle (Dominus ad Redemptor) 
vom 21. Zuli 1773 den Zefuitenorden auf, mit den Worten: 

„Die Geſellſchaft Jeſu hat von ihrer Gründung an den Samen ber 
Zwietracht und Eiferſucht ausgeftreut. Alle Maßregeln unferer DBor- 
gänger find fruchtlos gewefen, um Grundfäße auszurotten, die ber 
heilige Stuhl mit Recht als verftößig und ſchädlich für die guten Sitten 
verurteilt hat. In Anbetracht, daB es nicht möglich ift, daB, folange die 
Geſellſchaft Jeſu befteht, die Kirche zu einem wahrhnften und dauern- 
den Frieden gelange, wird diefe Gefellfhaft hiermit für alle Zeiten auf- 
gehoben.’ 

Bald darauf, am 22. 9. 1774, ſtarb Clemens XIV., wahrfchein- 
lich an Gift. Der Orden der Geſellſchaft Jeſu wurde am 7. 8. 1814 
vom Papft Pius VII. wieder bergeftellt. 

Sein Wirken wurde von Papſt Leo XII. (1895) mit folgenden 
Worten verberrlicht: 

„Der glüklihen Wahfamkeit der heiligen Inquiſition ift der religiöfe 
Friede und die Glaubengfeftigfeit zuzufchreiben, die das fpanifhe Wolf 
ziert. Ob, ihr gefegneten Flammen des Scheiterhaufens! Durch euch 
wurden nach Dertilgung weniger und ganz und gar verderbter Menfchen 
Tauſende und Taufende von Seelen aus dem Schlunde des Irrtums 
und der ewigen Verdammnis gerettet. Durch euch ift auch die bürgerliche 
Geſellſchaft gefihert, gegen Zwietracht und Biirgerfrieg durch Sahrhun- 
derte hindurch glüclih und unverfehrt erhalten zu werden. Oh, erlauch⸗ 
tes und ehrwürdiges Andenken Thomas Torquemadag ...“ 


Die Scheiterhaufen brannten auch in Hfterreih! Katholifche 
„Blaubenseinheit" im Lande — neun Zehntel des Volkes waren 
proteftantifh — wurde mit roher Gewalt wieder bergeftellt. iberzeu- 
gungtreue Öjterreicher mußten zu Taufenden ihre Heimat, Haus und 
Hof verlajjen. Preußens König Friedrih Wilhelm nahm fie gaft- 
freundlich auf. 

Fürſt Schwarzenberg, Erzbifhof von Salzburg, der noch 1837 
die Vertreibung der Zillertaler Proteftanten durchgeſetzt hatte, ſchrieb: 
„Ich babe alles aufgeboten, um die ‚Emigranten‘ durch Tiebevolle 

Zurede zu bewegen, wenigftens die Kinder zurückzulaſſen, verfprad ihnen 

Unterftügung und Erziehung. Alles umfonft. Aber eben darum war es 

notwendig, daß diefer bösartige Krebs abgefchnitten wurde, um ben ge 

funden Körper zu retten, die Operation ift ſchmerzhaft, aber notwendig.” 


Erzbiſchof Fürſt Schwarzenberg handelte da getreu dem Chriftuswort: 
„Wahrlich, ich fage euh: Es ift niemand, der ein Haus verläßt oder 
Eltern oder Brüder oder Weib oder Kinder um des Meiches Gottes wil⸗ 
len, der e8 nicht vielfältig wieder empfange in bdiefer Zeit und in ber 
zufünftigen Welt des ewigen Lebens (Lukas, 18/29 und 30). 


Das SÖfterreihifhe Konkordat vom Jahre 1855 Tieferte die 
Schule der Kirche aus. Beiftesfreiheit, die notwendige Grundlage 
jedes Fortjchrittes, und ftaatsbürgerlihe Rechte wurden befeitigt. 
Öfterreich wurde zur Lehensherrichaft des Papites. 


Sn der Enzyflifa „Quantacura“ vom 8. Dezember 1864 ver- 
dammt, verflucht, verwirft und verbietet Papft Pius IX. folgende 
Säße: 

„Die menfhlihe Vernunft ift der einzige Schiedsrichter über wahr 
und falfh, über gut und böſe.“ 

„Es fteht jedem Menſchen frei, jene Meligion anzunehmen und zu 
befennen, welche er, durch dag Licht der Vernunft geführt, für wahr 
hält.“ 

„Die Rückſicht auf das Staatswohl verlangt, daß die Volksſchulen 
und alle öffentlichen Anſtalten der Hoheit der Kirche genommen und 
gänzlich der Hoheit der weltlichen ſtaatlichen Macht unterſtellt werden.“ 


Die Folgen des Konkordates waren: geiſtiger und wirtfchaft- 
nn Niedergang des Volkes, verlorene Kriege und Ohnmacht des 
taates. 
Der Dichter Franz Grillparzer (römiſcher Katholik, öfterreicht- 
Icher Hofrat) jchreibt: 

(1855) „Der Katholizismus ift an allem fchuld, Gebt ung eime zwei⸗ 
hundertiährige Geſchichte als proteftantifchem Staate, und wir find ber 
mächtigfte und begabtefte deutſche Volksſtamm. Heute haben wir 
Öfterreicher nur dag Talent zur Muſik und zum Konkordat.“ 

„jedermann ift darüber einig, daß das Konkordat in Oſterreich ein 
großes Unglüd für die Untertanen war, weil es die Erziehung, den 
Unterricht, die Ehe, alle bürgerlichen und menſchlichen Verhältniſſe 
mehr ober weniger unter die Herrichaft einer Kirche gebracht hat, die 
notgedeungen ift, fi aller Werftandesentwidlung entgegenzufeken, weil 
nur der Unverſtand ihre übernatürlichen Vorausſetzungen annehmen 
Tann.” 


Der Vernichtungkampf Noms gegen das proteftantiiche Deutſch— 
land, der mit der Gründung des Zefuitenordens begann, trat in feine 
beufige Phafe mit der Kundmachung des Dogmas der 

Unfehlbarkeit des Papites, 


welches am Tage der Rriegserklärung Sranfreichs an Deutfchland am 
18. Zuli 1870 beſchloſſen wurde. 


Konzil: 


Der Agramer Bifhof Stroßmayer fagte auf dem Vatikaniſchen 

‚Wenn Sie die Unfehlbarfeit des gegenwärtigen Bilhofs von Rom 
Befchließen, fo müſſen Sie auch die Unfehlbarkeit aller vorhergehenden 
Bifhöfe ohne Ausnahme feftfeßen; aber fünnen Sie das fun, wenn die 
Geſchichte fonnenklar dartut, daß die Päpfte fih oft in ihrer Lehre ge- 
irrt haben? Können Sie es tun und behaupten, daß geizige, blutfchän- 
derifche, mörderifche und der Simonie fhuldige Päpfte die Statthalter 
Jeſu Chriſti gewefen find! i 

Glauben Sie mir, die Geſchichte kann nicht nochmal zurückgelegt 
werden! Da ift fie und wird da bleiben in Ewigkeit zum ernftlichen Pro- 
teft gegen die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit. Sie mögen fie ein- 
ftimmig verfündigen, aber eine Stimme wird fehlen, und das ift die 
meinige ...“ 


Die öfterreichifche Regierung beſchloß am 31. Juli 1870, die Un⸗ 


feblbarkeiterflärung des Papftes mit der Aufhebung des Ronkordates 
zu beantworten. 


Dafür wurden der Raifer (Franz Joſef I), feine Minifter und 


alle, die an diefem Schritt teilnahmen, verflucht, im Sinne des Schluß: 
fages des neuen Dogmas, der lautet: 


und 


„Wenn aber jemand diefer unſerer Feftftellung (der Unfehlbarkeit), 
was Gott abwenden möge, zu widerſprechen fi) herausnehmen follte, 
der fei verflucht. 


Bismarck antwortete dem herrfchfüihtigen Rom: 


„Seien Sie außer Sorge, nad) Kanofla gehen wir nicht, weder 
körperlich noch geiſtig“ 5 


„Es ift meines Erachtens eine Fälſchung der Politit und der Ges 
ſchichte, wenn man feine Heiligkeit den Papft ausichließlih als den 
Hohenpriefter einer Konfeſſion .. betrachtet. Das Papfttum ift eine 
politiihe Macht von jeher geweien, die mit ber größten Entichiebenheit 
und den größten Erfolgen in die Verhältniſſe diefer Welt eingegriffen 
bat.” 


Der Papft drohte in feiner Zeitung, der Civilta Catholica, am 


1. Zuli 1871: 


„Der Papft ift nach göttlihem Rechte der höchſte Ordner und leiter 
der hriftlihen Staaten (damit waren auch die profeftantifhen Staaten 
gemeint, d. V.). Er hat das Recht, die hriftlichen Fürften, die ihre Ge- 
walt mißbrauden, zur Rechenſchaft zu ziehen, zu ftrafen, eventuell ab- 
zuſetzen.“ 


Durch raſche Niederwerfung Frankreichs, der „treueſten Tochter 


der Kirche“, machte Bismarck manche Hoffnungen im Vatikan und 
— in der Wiener Hofburg zunichte. — 


4 


Römiſche Priefterherrfchaft fand jedoch damit in Vſterreich noch 
feine Grenzen. . 

KRardinal-Fürfterzbifhof von Galzburg und Primas von 
Deutihland Johannes Katfchthaler erklärte in feinem Hirtenbrief 
vom 2. Februar 1905: 


„Wo im Himmel ift eine ſolche Gewalt, wie die des Fatholifchen 
Priefters? Bei den Engeln? Wohl vermögen die Engel des Himmels 
Biel und Großes über die Geſchöpfe der Welt, aber über den Schöpfer 
der Welten felbft Fönnen fie Feine Gewalt ausüben. Chriftus hat den 
katholiſchen Prieftern über fich, über feinen Leib, fein Fleiſch und Blut, 
feine Gottheit und Menfchheit Gewalt gegeben und leiſtet dem Priefter 
Gehorſam.“ 

Die heute noch geltenden öſterreichiſchen Verfaſſunggeſetze des 
Jahres 1867, welche die Gleichberechtigung der öſterreichiſchen Staats⸗ 
bürger und die Gleichwertigkeit der ſtaatlich anerkannten Kirchen feit- 
legen, wurden vom Papſte mit Allokution (feierliche — päpſtliche 
Anſprache) vom 22. Juni 1868 verflucht. 


„Am 21. Dezember des vorigen Jahres wurden von der öfterreichi- 
Then Megierung wahrhaft unfelige Gefeke als Stantsgrundgefeke ge 
geben. — Kraft unferer apoftolifhen Autorität verwerfen und verdam- 
men wir die angeführten Gefeße im Allgemeinen. Kraft derfelben Auto» 
rität erklären wir diefe Gelege ſamt ihren Folgerungen für nichtig und 
immerdar ungiltig.’ 


Ind in der Tat wurden diefe Gefege in denjenigen Zeilen, in 
denen fie der übermächtigen römiſchen Kirche von Nachteil waren, 
nicht durchgeführt, fo it 3. 3. die Bildung der katholiſchen Kirchen- 
gemeinden bis heute nicht erfolgt, nicht zum le&ten Grunde deshalb, 
um nicht dem großen unwiflenden Haufen die Meinung zu nehmen, 
daß die römiſche Lehre Staatsreligton jei. Auch die „rubmvolle Revo- 
Iution” des Jahres 1918 änderte nichts an diefem verfajfungwidrigen 
Zuſtande. Rom bat daber allen Grund, hierfür dem Zuden, der So- 
zialdemofratie, dankbar zu fein. | 


Die Regierung Dollfuß Tchreitet nun daran, diefe vom Papfte 
für ungültig erklärten PVerfaffunggefege dem Wunfhe Noms ent- 
ſprechend zu ändern. 

Bundeskanzler Dolfuß auf dem chriftlichjozialen Parteitag in 
Salzburg (Mai 1933): 

„So ftehen wir vor der Aufgabe der Erneuerung des hriftlichen Ge⸗ 
meinſchaftslebens in Öfterreich, diefe Erneuerung in der Verfaſſung 
niederzulegen. Es wird gründliche Arbeit geleiftet werden. Wir werden 
wefentlihe Grundfäße des Konfordats, welches wichtige Negelungen auf 
den Gebieten des Eherechtes, der Schule und in Fulturellen Angelegen- 
heiten treffen wird, zur Grundlage des öfterreihifchen Werfaffungs- 
lebens machen.” 


Öfterreihs Regierung kehrt alfo damit in die reaftionäre Seit 
des Zahres 1855 zurüd. Ob ihr das Volk folgen wird? Sein Weg ilt 
vorgezeichnet, wenn es aus der Geſchichte lernen will. 

Rom will fich jedoch diesmal nicht nur mit der Knebelung der 
Dolls. und Mittelfchulen begnügen, es will auch die Ilniverfitäts- 
bildung in die Hand befommen. Dazu der Plan der Errichtung einer 
katholiſchen Univerfität in Salzburg, deren Prüfung mit Öffentlich- 
feitrecht ausgejtattet fein joll. 

Papſt Pius XI. gab die Lofung aus: 

„Die Univerfitäten müflen wieder Pflansflätten zum Kreuzzug für 
Wiſſenſchaft und Glaube werden.” 

Welcher Art die Wiſſenſchaft ift, der die Eommende Salzburger 
„KRreuzzug-Univerfität”" dienen fol, läßt der berüchtigte Antimoder- 
nilten-Eid ahnen, den, zufolge „Motu proprio” des Papites Pius XI., 
alle Theologieftudierenden und TIheologieprofefjoren abzulegen ba- 
ben. Es heißt in ihm: 

„Ich befenne mich unerfchütterlih zu allen und jeden Wahrheiten, die 
die Kirche durch ihr unfehlbares Lehramt definiert, aufgeftellt und er 
klärt hat, hauptfählih zu jenen Grundpfeilern der Doktrin, die ſich 
direft gegen die Irrtümer diefer Zeit richten ...“ 

+. In zweiter Linie erkenne ich die äußeren Beweiſe der Offen- 
barung, d. h. die göttlihen Tatſachen, unter ihnen in erfter Linie die 
Wunder und Weisfagungen als fiherfte Zeichen des göttlichen Ur- 
fprungs der hriftlihen Religion an und halte fie für völlig dem Ver⸗ 
ftändnis aller Zeiten und aller Menfchen, auch der gegenwärtigen Zeit 
angepaßt.” 

Wie fi) in praxi diefer Eid bei den „Profefloren” auswirkt, 
zeigt der Zefuitenprofeflor Dr. Donat (Aniverſität Innsbrud) in 
feinem Buche: „Die Freiheit der Wiflenfchaft, ein Gang durch die 
moderne Freiheit des Gedankenlebens”, in dem er fchreibt: 

„Falls Bott .. Glauben verlangt, muß auch der Mann der Willen- 
ſchaft glauben. Eine emanzipierte freie Wiſſenſchaft kann es nicht geben. 
Iſt ein unfehlbarer Glaubensſatz, der entgegenfteht, jo ift für den gläu⸗ 
big gefinnten Forfcher der Konflikt bald behoben. Er weiß dann, was 
er von feiner Hypotheſe zu halten hat, daß fie kein wahrer Fortfchritt, 
fondern Verirrung iſt.“ 

Dasſelbe ſagt in kurzen Worten der römiſche Kirchenvater Ter⸗ 
tullian: 
„Credo quia absurdum‘“ (Ich glaube, weil es Unſinn iſt). 
oder der Satz des Vatikaniſchen Konzils (1870): 

„Wer behauptet, es ſei unmöglich, daß den von der Kirche aufgeſtell⸗ 
ten Glaubenslehren irgend einmal, gemäß dem Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ein anderer Sinn beizulegen ſei als der, welchen die Kirche ver⸗ 
ſtanden hat und verſteht, der ſei im Bann!‘ 


Ein Volk, duch ſolche Schulen „geiftig“ dreffiert, hofft Rom 
reif zu machen für das „neue Öfterreich”, die Vatikan-Kolonie. 
Denn „das goldene Zeitalter der Geiftlichkeit fiel immer in die 
Zeit der Gefangenschaft des menfchlichen Geiſtes.“ 
(Friedrich v. Schiller.) 


2. Rom und das Deutſche Bolf 


Rom will — wie Zuda — ein Weltkollektiv. Es haft die 
DPerjönlichkeit und den Nationalftaat, denn ein folcher iſt dem Be— 
jtreben, die ganze Menfchheit „vor den Stuhl Petri” zu ftellen, im 
Wege. VBornehmlich aber haft Rom das Deutſche Volk und Reich, 
weil es feine Weltherrichaftpläne durch den Deutfchen Freiheit- 
fämpfer Luther zu Schanden machte. Doch Rom gibt den Kampf nicht 
auf. Der Eatholifche Pfarrer Dr. Moenius fchreibt in feinem Buche: 


„Durch alle Jahrhunderte ift es in allen Ländern des Orbis Chri⸗ 
ftianus (der chriftlihen Welt) der Ruhm von Epiflopat und Klerus 
(höhere und niedere katholiſche GeiftlichFeit), auf feiten des Papftes zu 
fteben, auch gegen das eigene Land... . Katholizismus bricht jeden 
Nationalismus das Rückgrat.... Seit der Meformation, die nur zum 
Teil gelang, ſitzt dem proteftantifchen Mationalleib der katholiſche Volks—⸗ 
teil wie ein Pfahl im Fleiſche. Er iſt — zum Verdruß der Natio—⸗ 
naliften — ultramontan und verhindert die Bildung eines Mational- 
ſtaates.“ 


Die Vernichtung des Deutſchen Reiches, der Schöpfung des 
Fürſten Bismarck, welches den Deutſchen der ganzen Welt ein feſter 
Hort ſein ſollte, war daher vom erſten Tage ab das Ziel Roms. 

„Il mondo casa“ (die Welt bricht zuſammen), war der Aus- 
ſpruch eines höchiten Kirchenfürften, als die römische Welt von der 
Deutſchen Reichsgründung in Verjailles (1871) Kenntnis erhielt. 

Ind ſchon Anfang 1872 fchrieb die „Civilta Cattolica“ (das amt- 
liche Vatican⸗Blatt): 


Darum fcheint das neue Reich beſtimmt zu fein, wie ein leuchtender 
Meteor bald zu verfchwinden. Es fcheint, ale ob Preußen mit dem 
Degen Napoleons III. in Sedan auch deſſen antichriftliche Politik ge⸗ 
erbt hätte, Darum wird vieleicht jchneller einer Fommen, ber auch ihm 
ein Sedan oder ein zweites Jena bereitet. Seiner Geißel bedient fi 
Gott, und dann bricht er fie. Und was anders iſt das neue Meich als 
eine Zornesgeißel in der Hand Gottes?“ 

Ind im Zahre 1874 ſagte Papft Pius IX. zu einer internatio- 
nalen Pilgerverfammlung: 

„Bismarck ift die Schlange im Paradiefe der Menfchheit diefes Rei⸗ 
yes, dag wie der Turm zu Babel Gott zum Trog errichtet wurde, und 
zur Verherrlichung Gottes vergehen wird.” 


Auf welhem Wege Rom die Zermürbung und fchliegliche Auf- 
teilung des deutfchen Staates zu erreichen fuchte, darüber gibt die 
deutſche Gefchichte der vier Jahrzehnte vor dem Weltkriege ein er- 
fchütterndes Bild. Wir führen hier nur an: 

Stets jtand die Partei des Papftes, das Zentrum, auf Oeite 
der Reichsfeinde: der Polen, Dänen, Französlinge und der Mar- 
rxiſten; e8 verhinderte mit allen Mitteln die volle Wehrhaftmachung 
des Volkes, und es nahm lebhaften Anteil an der Klaſſenverhetzung. 
Der Zuſammenbruch und die Revolution des Zahres 1918 iſt neben 
Suda auch fein Verdienit. 

Der Zefuit Ron predigte ſchon im Jahre 1851 in den Ererzitien 
in Freiburg, Rom und anderen Orten: 

F „Unfer Endziel ift, die Hohenzollern zu flürzen. Behaltet es im 

uge. 

Während des Krieges (1915) predigte der Jeſuitenpater Vaughan 
in London: 

„Wie unſere Kreuzzugvorfahren auszogen, um bereit zu ſein, für 
das Kreuz Chriſti zu ſterben und die heidniſchen Sarazenen zu über: 
winden, fo find wir bereit, unfer Leben für Ehriftus Glauben hinzu- 
geben, für den Untergang von Thor und Ddin, den preußifher Mili- 
tarismus höher als Chriſtus verehrt.’ 

„Wenn der Siegesfchrei von Petersburg nad) Rom und von Paris 
nad England ertönt, dann werden wir ausrufen Fünnen: Der Tod 
hat zum Sieg beitgetragen und ift in ihn übergegangen. So bleibe «8 
für immer.” 

Zur jelben Zeit alfo, da Deutſchland in höchſter Rampfesnot 
Itand, ftärft Rom den Rüden jeiner Feinde; zur jelben Zeit ließ es 
in Deutichland durch den „Deutſchen“ Profeſſor Schrörs (in feinem 
Buche „Deuter und franzöfiiher Katholizismus in den lebten 
Sahrzehnten) verfünden: 

„Nationalismus ift im tiefften Grunde widerchriſtlich.“ 

Welch ſchurkiſches Doppelipiel! 

Ind da leben noch immer Deutjche, die fagen: 

„Religion habe nichts mit Politik zu tun.“ 

Sie jtraft Lügen das Wort des römiſchen Papites Pius X.: 

„Aber jeder billig Denkende erkennt, daB der römifche Papft vom 

Lehramt die Politik keineswegs trennen kann.“ 


Welchen Anteil der Papit als Weltmacht, an der Geltaltung 
der Friedensverträge nehmen werde, ließ bereits feine Weihnachts- 
anſprache im Zahre 1918 ahnen: 

„Sriedenstaten find Maßnahmen, nach welchen die befiegten Völker 
zu gerechter Strafe verurteilt werden.’ 


Damit ja fein Mißverftändnis über die „neutrale” Haltung des 
Papites berrfche, ließ er im Jahre 1919 in feinem amtlichen Organ 
„Civilta catholica” Folgendes feftlegen: 

„zehrgrundfäge und gefchichtliche Entwidlungen, natürliche Neigungen 
und die realen Intereſſen des Katholizismus machten es dem Papfte 
unmöglich, fih auf die Seite der Mittelmächte zu ftellen. Keinesfalls 
fonnte er einen Sieg der Mittelmächte erwünfchen, da er doc taufend 
Gründe hatte, die Vernichtung und Werminderung der katho— 
liſchen Nationen wie Belgien und Frankreich zu befürdten. Nicht 
ohne Schreden konnte er an die Ausſicht eines endgültigen Sieges 
Deutichlands denken, eines Sieges, der den Triumph des Luthertums 
und des Mationalismus bedeutet haben würde,‘ 

Zur felben Seit leifteten die atholifchen Parteien in Deutſchland 
deſſen Feinden eifrige Helfersdienite, fie förderten Volksaufruhr und 
feparatijtiiche Beſtrebungen! | 

Unvergeſſen ift und bleibt bei allen Deutfchen das Wort des 
Sentrumsführers Naden: 


„Wir vom Zentrum haben die Revolution gemacht.“ 


Unvergeſſen der hochverräterifche Aufruhr des katholiſchen Rampf- 
blattes „Bayeriſcher Kurier” vom 26. November 1918 unter dem 
Schlagwort: 


„übe die Stunde”: 


„Warum, Herr Präfident Eisner (Jude), Iafien Sie das alte von 
Preußen beherrfchte Reich nicht verfchwinden wie die Deutiche Kokarde?“ 


„Sagt euch endlic los von einem Deutfchland, in dem Preußen 
und Berlin, das herrfchfüchtige, immer noch den Ion angeben wollen. 
Sagen Sie, Herr Minifter, nohmals: ‚Bayern will einen Sonder: 
frieden. Alles, was nicht-preußifch ift, wird fih uns (Bayern) an- 
ſchließen.“ 

„Ebenſo ſicher kommt ſchließlich der Deutſche Staatenbund ohne das 
Berlinertum und fein fpezififhes Preußen ..... Herr Minifter, ich 
glaube, Sie denken felbft fo — ich fage: Los von Preußen! Schaffen 
Sie den verfaffungsmäßigen Volksſtaat Bayern, erbitten Sie den 
Sonderfrieden .... wir werden den Frieden haben, nur die Preußen 
nicht, die der ſlawiſche Einfchlag verdorben hat.” 


Ebenfo tönte es aus dem katholiſchen Rheinlarid, das Fatholijche 
„Rheiniſche Volksblatt” fchrieb am 15. März 1919: 

„Ob die rheinifhe Republik, die unbedingt kommen wird, weil fie 
fommen muß, nun einen felbftändigen Pufferftant bilden wird, oder 
ob fie im Verband des Meiches bleiben wird, hängt einmal von dem 
Ergebnis der Friedensfonferenz ab, und dann von der Entwidlung der 
Dinge im Reich. Es iſt Unfinu, zu betouen, die kommende Republik 
müßte umter allen Umftänden im Reichsverband bleiben. An dem 
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rheiniſchen Freiſtaat iſt der Verband der Siegermächte (vor allem 
Frankreich) in gleicher Weiſe intereſſiert, wie das Deutſche Reich.“ 


Und als Dritter im Bunde des Verrates ſchrieb die öſterreichiſche 
katholiſche Zeitſchrift , Das Neue Reich” am 30. Oktober 1921: 


„wir Süddeutſchen haben jedenfalls kein Intereſſe daran, uns auf 
das eng nationaliſtiſche Deutſchland feſtzulegen.“ 


Und dies alles in einer Stunde, als die ganze feindliche Welt 
auf den Zerfall und die Lockerung des Deutſchen Staatengebildes 
lauerte! Alle Opfer an Gut und Blut ſollten umſonſt gebracht fein, 
Deutihes Reich und Volk follten verfcehwinden! 


Gemach, Jeſuit! Deutſche Treue und Deutiches Blutbewußtſein 
ſind ſtärker, als alle deine teufliſchen Kräfte. Deutſches Erberinnern 
macht deine Pläne zu Schanden! 


Wenn ſich Rom auch heute — in der Zeit des Erwachens Deut- 
hen Bewußtſeins — wieder national geberdet, ſich „umſchaltet“, 
ja ſogar den Helden Schlageter feiert, deſſen Blut es auf dem Ge- 
wiſſen hat, ſo können und werden wir doch nicht vergeſſen, wie der 
Papſt und ſeine Hörigen in Deutſchland über den Ruhraufſtand und 
insbeſondere über Schlageter urteilten. Der katholiſche Pfarrer 
„Rugel“ in Lützingen ſchrieb am 10. Dezember 1931 im „Donau- 
boten“ über Schlageter und feinen Heldenfampf folgendes: 


„Da Sclageter bei einer MWaffenfchiebung in Berlin betrogen wurde 
und in Schulden geriet, war er gezwungen, eine gefährliche, aber gut 
bezahlte Stelle im Ruhrkampf anzunehmen. Nah einer Brücken⸗ 
fprengung wurde er in Eſſen von den Franzofen gefaßt, weil er fi 
mit einer zweifelhaften Srauensperfon in einem Hotel herumtrieb und 
dem franzöfifchen Beamten, wahrfcheinlich noch nicht ganz nüchtern, zwei 
falfhe Päſſe auf einmal vorzeigte.. ... Schlageter war alfo eine Lands⸗ 
knechtsnatur, ein Abenteurer, der nad) dem Krieg den Weg in geordnete 
Verhältniffe nicht zurüdfinden konnte und überall dort zu finden war, 
wo „etwas los war”, bei den Fememordorganifationen, in Litauen, 
als Spitzel in polnifhen Dienften und dann gegen gute Bezahlung als 
Muhrfaboteur. Patriotifher Abfhaum, der Gefchichte machen wollte! 
Diefe Sabotageakte des aftiven NRuhrwiderftandes, weldhe die Re— 
gierung verboten und auch ber Papft pamalsverurteilthatte, 
waren nichts als gemeine Verbrechen. ... Wir fehreiben dies wicht, um 
ben Tod des Schlageter, der ein irregeführter junger Menſch war, 
herunterzureißen, fondern um dem ſchmachvollen Schlageterfult, der un- 
fere ftudierende jugend verdirbt, entgegenzutreten!’ 

Sn diefen Worten fommt die wahre Gefinnung Roms zum 
Vorſchein. Deutſches Volt wird und darf nicht vergeflen, wem es 
fein UInglüd, die Friedensverträge, zu verdanken hat. E3 weiß: Der 
Knechtung⸗ und Schandvertrag von Verfailles wurde vom Papſt 
Benedilt XV. am 7. Oktober 1919 mit folgenden Worten begrüßt: 
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Bas menschliche Klugheit auf der Verſailler Konferenz begonnen, 
möge Gottes Liebe veredeln und vollenden.” 


Und der Zejuit Friedrich Mudermann lieg — zu früh — Die 
Rate aus dem Sad, indem er fchrieb: 

„Jede Staatsidee fpiegelt fi im Aufbau der Kirche, die ein Gottes- 
ftant ift. Auch der heutige Völkerbund ift wer vor Jahrhunderten von 
Firchlichen Denkern erdacht worden.‘ 

Die Niederzwingung und „Eingliederung“ Deutfchlands in den 
Bölkerbund, — der erfte Schritt zum Weltkollektiv, ift [Wert Roms 
und Zudas, welche Beide, geſtützt auf chriftliche Suageftion vom 
„Bottesitaat" und vom „auserwählten Volke der Juden“ ein und 
demfelben Ziele zuftreben: 

Entwurzelung aus Volkstum und Vaterland und Einordnung der 
fo entarteten Völker in eine Menfchenherde, 

Der bekannte Fatbolifche „öſterreichiſche“ Gejchichtichreiber 
Dr. Richard Kralik weilt in der Zeitfchrift „Schönere Zukunft” fieges- 
fiher Roms Wege: 

„Überall erhebt fi der heilige Geift der Kirche, auch in nicht- 
fatholifhen Ländern. Es wird die Zeit kommen, da der Nachfolger 
Eprifti auf dem päpftlihen Stuhl die Völker der ganzen Erde in 
feiner Hürde vereinigt fehen wird zum Heile der Menfchheit. Der Bol⸗ 
ſchewismus ſchafft die Möglichkeit, daB das ftarre Rußland Fatholifiert 
wird. Durd die Befeitigung gewiſſer reichsdeutfher Dynaftien ift auch 
ein Hindernis der Melatholifierung Deutfchlande befeitigt worden. Der 
Sieg freierer Gedanken in England und Nordamerika wird der Aus- 

breitung des Katholizismus zum Vorteil. Geiftig hochftehende Männer 

- aus dem Proteftantismus erfennen, daß dag Geiftesleben im Katholizig- 

mug bas fiherfte Bollwerk gegen Untergang. und Umfturzgebanfen 
bildet.’ 

Wer möchte da nicht mit Ulrich von Hutten (1488—1523) aus- 
rufen: 

„D freiwillig unglüdliches Deutfchland, das mit fehenden Augen 
nicht fieht und mit offenem Verſtande nicht verſteht!“ 


3. Oſterreich als Büttel Rom⸗Judas 


Greifen wir zurück auf das Jahr 1866: 

Mit Preußen ſollte der Proteſtantismus vernichtet werden. 
„Ketzermorde“ waren in weiten Gebieten Mittel- und Weftdeutich- 
lands im Falle des Sieges des Haufes Habsburg vorbereitet. 

Und nun zu 1870: 

Sm März 1870, als der Gegenfat zwijchen Dem von Rom ge- 
leiteten Frankreich und Preußen immer fchärfer hervortrat, reifte Erz- 
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berzog Albrecht im tiefiten Inkognito und in geheimer Miffion nad 
Paris, um Napoleon II. einen gemeinfamen Feldzuasplan Hfter- 
reich-Ungarns, Frankreichs und Italiens gegen Preußen vorzulegen. 

Es fam deshalb nicht zu einem Abkommen, weil SHfterreich 
wieder einmal nicht fertig war, während die Franzoſen auf gleich- 
zeitiger Kriegserklärung und Kriegseröffnung bejtanden. Wenig 
Ipäter, im Juni 1870 erfchien der franzöfiihe General Lebrun als 
Bevollmächtigter Napoleons in Wien, um die fofortige Mitwirkung 
Öfterreich-Ungarns durchzufegen. Die gefamte Preffe von Wien, mit 
Ausnahme des Elerifalen „Vaterland“ (SVorläuferin der jeßigen 
„Reichspoſt“), Iprach fich für die unbedingte Neutralität aus. Ein 
Zeil der Regierungmitglieder drohte mit Rücktritt. 

So mußte Raijer Franz Zofef dem franzöfiihen General eine 
Ablage erteilen mit den Worten: 

„Ich will den Frieden; wenn ih in den Krieg ziehen fol, muß ich 
dazu gezwungen werden. Auch muß ih Nüdfiht nehmen auf meine 
Deutfhe Bevölkerung.’ 


Ja, die Wunden, die der Yruderfrieg 1866 dem Deutjchen 
Volke geichlagen, waren verbeilt, und mächtig Loderte damals ſchon 
der völfifche Einheitsgedanke in Vfſterreich. 

Slaven und Ungarn waren dagegen ganz auf der Seite Frank— 
reichs. Sie waren daher jehr bejtürzt, als gleich nach Kriegsbeginn 
1870 die franzöfifhen Heere nur Niederlagen erlitten. Nach der 
Schlappe des bayerijchen Generals von der Tann bei Coulmiers 
waren in Dfenpeft, Prag und Lemberg alle Fenfter beleuchtet. 

Nach dem Tage von Sedan fchlug der Zubel der Deutichen in 
Öfterreih hbemmunglos durch. Die Regierung, welche alle Feiern 
verboten hatte, war machtlos. Höhenfeuer auf den öfterreichiichen 
Bergen vom Bodenfee bis zum Semmering! 


Diefen Gefühlen gab damals der öfterreihiiche Heimatdichter 
und nn Robert Hamerling in folgenden fchönen Verſen 
Ausdrud: 


Und wir? 


Wie ftand’s mit uns in Deutfhlande Schlachtentagen? 
‚Neutral war Öft’reihe Land und Öft’reihe Erz — 

Meutral? Nicht ganz! Das Herz hat mitgeichlagen, 
Das Herz Deutfchöfterreiche, das Deutſche Herz! 


Und fragen Deutfhe Brüder: Wo gewefen 
Seid ihr, als der Entfheidung Stunde ſchlug, 
Als rings, den taufendjährigen Bann zu Löfen, 
Germania nad ihren Söhnen frug, 
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Als ſich in Siegesfreude, Todesnöten, 
Verjüngt das Deutfhe Volk, d a 8 Deutſche Neich? 
Mir fagen, frei die Stirn von Schamesröten, 


Deutfchöfterreich war mitten unter euch. 


Waährend die Deutfchen jubelten, trauerten Kaiſer und Hof, 
denn die Hoffnung auf Rache für Röniggräß war dahin, und die 
Gefahr des Zuſammenſchluſſes der öfterreichifchen Deutfchen mit 
ihrem Deutſchen Vaterlande wuchs. 


Die Worte Hamerlings: 


„Deutſchland ift mein Vaterland, 
Oſterreich mein Mutterland”, 


x den Römlingen, befonders der Regierung, unangenehm in 
te Ohren. 

Als Antwort auf den Deutjchen Sieg berief der Kaiſer ein tiche- 
chiſches Minifterium (Hohenwart-Schäffle, der ein glühender Feind 
Preußens war). 

chärfite Maßregelungen ergingen, um Deutſche Siegesfeiern in 
Öfterreich zu verhindern. Alles vergeblich. Im März 1871 depefchierte 
der Kaiſer an Hobenwart: 


„Aus den Zeitungen erfehe ich, daB troß des Verbotes doc öffent- 
Tihe Siegesfeiern ftattfinden. Iſt es wahr und kann eine ſolche Miß—⸗ 
achtung der Autorität geduldet werden?‘ 


Das fteiermärkifhe Landesamtsblatt nannte die Öfterreicher, 
die eine Stegesfeier veranjtalteten, die „Deutichen Schmeißfliegen”. 

Raifer Franz Joſef wird von einer gewillen Geſchichtſchreibung 
als „Deutſcher Fürſt“ gepriefen. In Wahrheit aber war diejer Herr- 
Icher ganz im Banne Roms: er haßte jede, auch die harmlofefte völ- 
fifhe Betätigung bei den öſterreichiſchen Deutſchen; — „ſchon der 
Anblick einer Deutfhen Fahne konnte ihn ungemein verftimmen”, 
Ichreibt Feldmarſchall Freiherr v. Margutti, der fein Generaladju- 
dant war. Dagegen äußerte fich derjelbe Kaiſer einem tichechifchen 
Staatsmann gegenüber: 


„Ich bin dem tfchechifchen Wolfe gewogen, und ale Mittel zu feiner 

Entwicklung follen ihm zu Gebot geftellt werden.‘ 

Dieje „großmütige Zuſage“ konnte der Kaiſer machen, da ja die 
guten Deutſchen in ſterreich immer brave Patrioten waren und etwa 
Prozent aller Staatseinnahmen durch pünktliche Steuerzahlung 

eſtritten. 

Die ſyſtematiſche Zurückdrängung des Deutſchtums in Oſterreich 
begann mit dem Tage, da auch Rom gegen das neugegründete 
Deutſche Reich den Generalangriff eröffnet hatte: am Tag der Deut- 
ſchen Raiferkrönung in Verfailles 1871! 
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Bereits in diefem Jahre erſchien das Eaiferliche Reſkript, mit 
welchem den Tſchechen die Zuſage der böhmiſchen Königskrönung 
gemacht wurde. Tſchechiſche Mitteljchulen ſchoſſen wie Pilze aus dem 
Boden, ohne daß die arglofen Deutichen, welche noch von der deüt- 
ſchen Vorherrſchaft träumten, eine Ahnung davon hatten, daß das Re— 
gierungiyitem des Staates von Kaiſer, Adel und Getitlichkeit be- 
reits auf das Slaviſche feitgelegt worden war. 


Bismarcks Wort: 


„Je ſtärker der Einfluß der Deutfhen in Öfterreich fein wird, defto 
gefiherter werden die Beziehungen zwifchen den beiden Meichen fein”, 


fagte deutlich genug, daß die Vorausfegung des Bündniſſes ein 
Deutiches Öfterreih war und daß ein Oſterreich ſlaviſchen Charaf- 
ters unmöglich der Bundesgenofje des Deutichen Reiches und Volkes 
fein könnte. 


Wie die Zatfachen bewiefen, ift troß des Bündniſſes der hiſto— 
riſche Charakter Oſterreichs als eines Deutſchen Staatswefens nicht 
erhalten geblieben. Sa, im Gegenteil! Rom und Slaventum in Öfter- 
reich haben gerade unter dem Schuß des Bündniffes, welches dem 
Deutihen Reich die Einmengung in inneröfterreichifiche Verhältniſſe 
unmöglich machte, ihre Ziele ungehindert verfolgen können. Bon dem 
Ihandbaren Verhalten der Deutichen Volksvertreter und einer be- 
ſtechlichen Preſſe, welche der römiſchen Slavijierungpolitif hilfreich 
‚zur Seite ftanden, joll hier nicht weiter gefprochen werden. 


Nur der Name eines Deutichöfterreichiicehen Politikers und 
Volksmannes fol hier ehrend genannt werden; er führte den Rampf 
um die Rechte feines Volkes mannhaft, rüdfichtlos — er blieb aber 
allein: 


Georg Ritter von Schönerer! 


Es gibt heute noch Narren und — Lumpen, die über die Grund- 
ſatztreue und „realpolitiiche Erfolglofigkeit” des Ritters von Rofenau 
zu lächeln vermögen; das Deutjchöfterreichiiche Volk, welches heute 
in Not und Elend verfinkt, weil es Schönererd Fahne verließ und 
feinen Ratſchlägen nicht folgte, es möge fich dafür bei feinen rom- und 
judenbörigen Führern bedanken. 


Schon im Fahre 1878 fagte Schönerer im Oſterreichiſchen Abge- 
ordnetenhaus — zum Schreden aller [chwarzgelben, romhörigen Pa- 
tentpatrioten: 

„Immer lauter ertönt in den öfterreichifchen Erblanden der Ruf: 

Wenn wir nur ſchon zum Deutſchen Meich gehören würden!‘ 


Wie kam es, daß damals jchon ein öfterreichifcher Volksmann 
ſolchen Sehnfuchtruf offen aussprechen mußte? 
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So lange Bismard am Deutichen Staatsruder ftand, fuchte die 
öſterreichiſche Regierung ihre Slavifierungabfichten forafältig zu ver- 
bergen. Als aber Bismard durch jeſuitiſch-jüdiſche Intriguen geftürzt, 
und ein Caprivi an feine Stelle geſetzt war, erhoben die Deutich- 
feinde in Öfterreich frecher ihr Haupt. Man fpielte nun vor den Augen 
Europas das Spiel mit offenen Karten. 


Folgende Ausfprüche des Kaiſers Franz Zofef Kind bezeichnend: 
So fagte er am 31. Juli 1892 zum Fürften Hohenlohe über Bismard: 


„Es ift traurig, wie ein folder Mann fo tief finfen Tann.” 
Und über den Intriganten Caprivi, den Nachfolger Bismards: 
„Gott gebe, daB diefer Mann noch Iange auf feinem Poften bleibe.” 
nd weiter zu feinem Außenminifter Goluchovsty d. A.: 
„Die Slaven find meine treueften Untertanen,’ 


Dies fagte der Kaifer, während die „treuen Untertanen”, die 
Zihechen, nah) Moskau pilgerten, um dem Zaren für den Gall eines 
Rampfes gegen das Germanentum die tichechiiche Hilfe anzubieten 
und in Prag felbit die fchwarzgelben Fahnen verbrannten. 

Ein Geſchichtdokument orten Ranges ilt das böchit Schmeichel- 
bafte Handjchreiben, das der Kaifer Franz Zofef feinem Minijter- 
präfidenten Badeni, einem fanatijchen Polen, wegen deſſen brutalen 
Vorgehens gegen Deutfche Arbeiter und Studenten, zugeben ließ, 
weil fich dieje gegen Unterdrüdung der Deutfchen Sprache und andere 
Willfürakte der Regierung zur Wehr fetten. Bon der Badenizeit ab 
(1897) verging kein Tag, der nicht von Vergewaltigung Deuticher in 
Diterreich zu erzählen wüßte. Der Hauptichlag gegen das Deutjchtum 
in Öfterreich, der aber — von den Regierenden vielleicht unbeabfich- 
tigt — den Staat felbit in feinen Grundfeften traf, war die Schaf- 
fung des allgemeinen und gleihen Wahlrechtes im Jahre 1906. Da- 
mit war gejeglich die flavifch-Elerifale Parlamentsmehrbeit für ſter— 
reich feitgelegt, und ſomit der flavifche Charakter des Staates, welcher 
(bezeichnend genug!) noch immer Bundesgenofje des Deutfchen Rei- 
ches blieb, auch nach außen dokumentiert. 

Zu diefer grundlegenden Anderung der Verfaflung des Staates 
waren natürlich auch die Stimmen der „Deutſchen“ Volksvertreter im 
Parlament notwendig gewefen. Ule Mittel — auch Beſtechung, Er- 
prefjung, Zwang — wurden angewendet, um Deutihe Volksvertreter 
zu ſolchem Volksverrat reif zu machen. In Öjterreich regierte damals 
in Wirklichkeit der Salon „Grünhut“, in welchem Bantpräfident 
Jude Singer-Sieghart (Bodenkreditanftalt), Dr. Lueger (chriftlich- 
fozial) und Dr. Adler (fozialdemokratiich) zufammentrafen. — Als 
ſich troß alem Drude Widerjtände gegen die Annahme der jlavifieren- 
den Wahlreform geltend machten, |prach der öſterreichiſche Raijer das 
Wort: „Sch will es" — und — alle bis nun Wankenden fielen um, 
"bis auf Schönerer und feine wenigen Getreuen. 
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Schönerer ſchloß feine lette Rede, die er gegen die Wahlreform 
in der Sitzung des letzten öjterreichiihen Parlaments mit Deuticher 
Mehrheit gehalten hatte, mit folgenden vielfagenden Worten: 


„Nicht um alle Würden, die Habsburgs Krone zu vergeben hat, 
möchte ich vor euch fo daftehen, wie ihr vor mir!“ 


Mit dem neuen Wahlrecht war das NRüdgrat Öfterreichs, das 
Deutihtum, gebrochen, und immer deutlicher zeigten ſich am Horizont 
die Unzeichen eines Krieges, der unvermeidlich fchien, wenn und jo 
lange die Exiſtenz dieſes nun jlavifch-Elerifalen SOjterreich durch das 
verhängnisvolle Bündnis mit dem Schidjal des Deutſchen Reiches 
verfnüpft war. 

Es unterliegt heute feinem Zweifel, daß die Politif Schönerers, 
das Deutſche Reich zur Löfung des Bündniſſes mit dem jlaviich- 
katholiſchen SÖfterreich zu bewegen, die einzig rettende gewefen wäre. 
Nur die ruhige Liquidierung, d. h. Aufteilung diefes unmöglichen, 
von nationaler Leidenschaft durchwühlten, von römischer und jüdijcher 
Rorruption zerſetzten Staatswejens Sfterreich hätte uns und das 
Deutſche Reich vor dem Schickſal des Jahres 1914 bewahren künnen. 


Doch die geheimen jefuitifchen Drabtzieber arbeiteten im Deut- 
Then Reiche mit Hochdrud! Unter dem ſchönen Leitwort „Nibelungen- 
treue” wußte man das Deutſche Reich für die katholiſchen Pläne 
Öfterreihs am Balkan (Miffion in Albanien und Serbien) einzu- 
fangen — gegen die Weifung Bismards, der gejagt hatte: 


„Nicht die Knochen eines einzigen pommerfchen Grenadiers dürfen 
geopfert werden für öfterreichiiche Balkan⸗Intereſſen!“ 


Bon jefuitifhen Gefchichtverdrehern wird heute gerne das Mär- 
hen aufgetifcht, dag Sfterreih-Habsburg der Kriegskunſt des ver- 
bündeten Deutfchen Reiches zum Opfer gefallen jei. Wenn man die 
gut Fatholifchen Zeitungen der Jahre 1908 bis 1914, wenn man ins— 
bejondere die bifchöflichen Reden auf dem großen Eucharijtilchen Ron- 
greß in Wien im Jahre 1912 Lieft, wird man eines anderen belehrt. 

Die in Öfterreich fo einflußreiche Hand Roms war es, die be- 
wußt das Pulverfaß in Brand ftedte, um den katholiſchen Miffion- 
gedanken — wie fchon fo oft vorber in der Deutfchen Gefchichte — 
diesmal auf dem Balkan in die blutige Tat umzufegen. 

Greifen wir nur ein Beiſpiel aus den vielen kriegshetzeriſchen 
Reden und Zeitungartiteln heraus; die. vom Erzherzog Franz Fer- 
dinand geförderte Eatholifche Zeitſchrift „Groß⸗-Oſterreich“ fchrieb im 
Suli 1914, vor der Kriegserklärung Öfterreichg an Serbien: 

„Seit ſechs jahren warten wir fchon auf die endliche Ablöſung al 
der drüdenden Spannungen, die wir in unferer ganzen Politit fo über- 
aus qualvoll empfinden, 
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MWeil wir willen, daß erft aus einem Krieg das neue und große Öfter 
reich, das glückliche, feine Völker befriedigende Großöſterreich geboren 
werden kann, darum wollen wir den Krieg. 

Mir wollen den Krieg, weil es unfere innerfte Überzeugung ift, daß nur 

durch einen Krieg in radikaler, plößliher Weife unfer Ideal erreicht 

werden kann: ein ftarfes Großöfterreih, in dem bie öfterreichifche 

Stantsidee, der öfterreihifhe Miffiongedanfe, ven Balkanvölkern die 

Freiheit und Kultur, im Sonnenglanz einer frohen Zufunft erblüht. 

Zweimal gab uns das Schickſal fhon den Degen in die Fauft, zwei- 
mal ftießen wir ihn in die Scheide zurüd. Das dritte und leßtemal winkt 
ung bie Erlöfung. 

Noch einmal haben wir die Gelegenheit, ung unferer hiftorifchen Auf- 
gabe, die Vormacht des Balkans zu fein, zu erinnern, noch einmal weift 
uns ber Finger Gottes den Weg, den wir gehen müſſen, fol ung nicht 
die Sturzflut fommender Ereigniffe vom Schauplatz bes Lebens mweg- 
fpülen, als hätte Öfterreich nie beftanden. 

Es handelt fih um Sein oder Nichtſein! Wollen wir weiterleben 
als großer, Fulturbringender, kraftvoller Staat in der Zukunft unferes 
hiftorifchen Berufes am Balkan und in Weftrußland dem Namen des 
Katholizismus und der europätfchen Kultur gerecht werden, dann müſſen 
wir zum Schwert greifen. 

Und wenn wir jeßt wieder mitten in einer Zeiflage ftehen, da die 
Trage Krieg oder Frieden brennender als je geworden ift, fo ift es klar, 
daß diefe Friegsfcheuen Kreife wieder alle Anftrengungen maden wer- 
ben, bie endliche Befreiung Öfterreichg, den Aufbau unferes Vaterlandes 
zu verhindern. Wir aber beten zu Gott, deflen Werkzeug wir auf Erden 
find, er wird uns hören.’ 

Dat diefe Kriegshbege offenbar von Rom, vom Papite jelbit 
inspiriert war, ergibt fich am deutlichiten und unmittelbarjten aus dem 
Inhalte des berühmten fogenannten Nitter-Zelegramms, welches der 
damalige bayerifche Geſandte beim Vatikan, v. Ritter, am 24. Zuli 
1914 — über Veranlaffung des Papftes — an die Münchner Regie: 
rung ſandte; diefes Telegramm lautet wörtlich: 

„Papſt billige. ſcharfes Vorgehen Oſterreichs gegen Serbien und 
ſchätzt im Kriegsfalle mit Rußland ruffifche und franzöfiihe Armeen 
nicht hoch ein (1!) ... 

Kardinal⸗Staatsſekretär hofft ebenfalls, daß Öfterreih diesmal 

| durchhält, er wüßte nicht, wann es fonft Krieg führen wollte... (1). 
Und an den Raifer Franz Joſef richtete der Papft jelbit folgendes 
Telegramm: 

„Das Anfehen Seiner Apoftolifhen Majeftät kann leiden, wenn ber 
öfterreichifche Kaifer nicht Genugtuung für den Mord an dem öfter- 
reichiſchen Ihronfolger fordert ...“ 


Bei ſolch gründlicher Vorbereitung mußte denn die Kugel des 
Sreimaurers in Serajevo die Welt in Brand fegen — wie es Rom 
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und Zuda ſchon Längft vorher beſchloſſen hatten. — 

Deutichland hat YBündnistreue bis zum legten Augenblick gehal- 
ten, einem Staatsgebilde, das diefer Treue nie wert war. Sollen wir 
noch im Einzelnen den berühmten „Dank vom Haufe Diterreich” 
ſchildern? 

Während der Deutſch⸗-Oſterreicher im Felde, feinem Fahneneid 
treu, Leben und Geſundheit fürs Vaterland opferte, war Kaiſer Karl 
und feine welſche Sippichaft beitrebt, auf Koſten des verbündeten 
Deutihen Reiches einen Sonderfrieden zu fchließen. Soldaten, die 
mit dem Feinde Eonfpirierten, wurden während des Krieges mit vol- 
lem Recht füfiliert. Der höchfte Offizier des öfterreichifchen Staates 
und feine Frau Zita, die „weljche Landesmutter“, jabotierten den 
Krieg gegen den „Erbfeind Stalien“. 

„FMðo. Goiginger hatte Ende Dftober 1917 mit mehreren Divi- 
fionen einige wichtige Tagliamentobrücken befeßt, als noch der italienifche 
König ſamt dem italienischen Armeeoberfommando und über 200 000 
Mann am Sftlichen Ufer weilten, Aus dynaftifhen Rückſichten, angeblich 
wegen Fünftigen ‚„Einvernehmens” mit talien, glaubte Kaifer Karl 
auf den Rat feiner Gemahlin die SStaliener fehonen zu müffen, und 
FME. Soiginger mußte auf höheren Befehl die Brücken wieder räumen. 
Der italienifche König, fein Stab und ein Großteil der italienifchen 
Armee entrannen auf diefe Weife glücklich der Gefangenfchaft. Die ver- 
bündeten Zentralmädte aber waren um eine Möglichkeit, den Enpfieg 
zu erlangen, ärmer geworden. (Vergleiche hierzu „Hinter den Kulifien 
des Großen Hauptquartiers“, Seite 209, Nudolf Wagner, Verlag 
Schultz, Berlin.) 


Charakter und Denkungart des legten Habsburgers, defjen Vor- 
fahre ſich noch als „Deutſcher Fürſt“ bezeichnet hatte, kennzeichnet 
fih am beiten in jeinem befannten Brief an feinen Außenmintiter 
Graf Ezernin vom 15. Mai 1917: 


„Lieber Graf Ezernin! Ich habe heute das Minifterprotofoll für ge- 
meinfoame Angelegenheiten in betreff der NHandelsbeziehungen zu 
Deutfchland bekommen. Ich bin damit gar nicht einverftanden. So wie . 
ich) jede Milttärfonvention mit Deutfchland auf das entfchiedenfte zu- 
rücfgewiefen habe, fo muß ich auch jeden Handelsvertrag, der ung in 
intimere Beziehungen zu Deutſchland als zu jedem anderen Staat 
bringt, perhorreszieren.“ 

„Ein ellatanter militärifcher Sieg Deutichlands wäre unfer Ruin.“ 

„Ein Zugrundegehen mit Deutichland nur aus reiner Nobleſſe wäre 
Selbftmord und würde mit dem bisherigen Werhalten Deutichlands 
nicht in Einklang zu bringen fein.’ 

„Reſumierend glaube ich, daß für Öfterreich die einzige Möglichkeit, 
gut aus diefer Schlammaftif herauszufommen, ift, einen Frieden ohne 
Annerion und nah dem Kriege außer Deutfchland ale Gegengewicht 
ein Bündnis mit Frankreich.” 
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Aber ſchon zu Lebzeiten des Kaiſers Franz Joſef (1915) hatten 
die Verhandlungen mit dem Feindbund hinter dem Rüden des Deut- 
Then Bundesgenofjen begonnen. Der berüchtigte Prinz Sirtus von 
Parma, der diefe Verhandlungen für Oſterreich führte, berichtet 
hierüber: 

„Schon im Sahre 1915, im März, war ih in Nom beim Papft. 

Seine Heiligkeit hatte die Güte, mir zu erflären, daB er die Vermittler⸗ 

rolle zwifhen Wien und der Entente gerne übernehmen werde, war aller- 

dings gleich mir durchaus der Anſicht, daß ſich folde Vermittlung nur 
mit territorialen Zugeftändniffen an SStalien werde erfaufen Laffen.” 
„Mitte Oktober verhandelte ic) mit Freyeinet. Sch habe ihm meine 

Anſicht auseinandergefeßt. Die Monarchie (Öfterreich) dürfe nicht ganz 

zerftört werden, auch Deutfchland nicht. Aber ich betone, daß der Kopf 

Deutſchlands, Preußen und Hohenzollern, abgefchlagen werden müßte. 

Ich betonte alfo, daß Preußen — nicht Deutfchland, wohlverftanden — 

daß alfo Preußen nicht a die Grenzen von 1870 erhalten dürfe, fon- 

bern die von 1815 — — 

Am 12. März 1917 a zwilchen den beiden Prinzen von 
Parma, dem ungarifhen Grafen Erdödy und Vertretern der franzd- 
fifchen Heeresleitung eine geheime Beſprechung jtatt. Graf Erdödy 
hatte von Kaifer Karl den Auftrag, dem Franzofen einen genauen 
Bericht über die wirtichaftlichen Schwierigkeiten des verbündeten 
Deutjchen Reiches zu geben. 

Unter ſolchen Zeichen tiefiten fittlichen Verfalles nahm das Haus 
Habsdurg, das dem Deutſchen Volk fo viel verdankt, nachdem es 
deſſen Treue oft und oft mit Undank und Verrat an den Feind — 
auch der Tiroler FSreiheitheld Andre Hofer wußte ein Lied davon zu 
fingen — belohnt hatte, Abſchied von Vſterreichs Geſchichte — und 
gab damit dem Deutfchen Oftmärfervolfe die Bahn frei für die Rück— 
fehr ins große Deutiche Vaterland. 

Diefer Ausgang des Krieges war Rom nicht erwünſcht. Es 
wollte und will die felbjtändige Erhaltung ſterreichs, als Keimzelle 
und Vorbild für ein europäifches Völker- und Staatenfollektiv unter 
päpitlichem Szepter. Sofort nad) Kriegsausgang rechnete der Vati— 
fan damit, Reich3-Deutfchland zu zerreißen und Hfterreich zum Aus— 
gangspunkt feiner „ſüddeutſchen“ Zerreigungpläne zu machen. Des- 
halb jchrieb die katholifche Zeitfchrift „Das Neue Reich“ (1924): 

„Darum follen endlich Fatholifche Politiker auf den Plau treten, die 
den Mut haben, die abgeriffenen hiftorifchen Fäden wieder aufzunche 
men und immer wieder zu betonen, daß nach den derzeitigen greifen: 
haften oder hyſteriſchen politiichen Zuftänden in Frankreich und dem 

Luziferſpuk eines Ludendorff in Süddeutſchland eine Zeit wieder Toms 

men muß, in der das Fatholifche Öfterreih — unter Ausfchluß von 

Preußens Hegemonie — mit dem refatholifierten Frankreich am katho⸗ 

liſchen Rheinſtrom ſich brüderlich zuſammenfindet.“ 
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Das fiegreiche Fortichreiten des Bluterwachens im Deutichen 


Volke vereitelte diefe Pläne einer füddeutichen Staatenbildung unter 
dem Szepter Roms. Der Vatikan mußte feine Kräfte umgruppieren: 
Öfterreich, Ungarn, Kroatien und allenfalls auch die Tſchechei jollen 
— womöglich unter der „bewährten Führung” des Haufes Habsburg — 
ein Bollwerk für Rom gegen das erwachende Deutfchland werden. 
Angedeutet wurden diefe Pläne ſchon am 25. Oktober 1931 in dem 
Aufſatz des „Neuigkeits-WWeltblattes”: 


„Daraus ergibt ſich für Öfterreich zwangsläufig die Notwendigkeit, 
ſich für den bevorftehenden Zuſammenſchluß mit feinem füböftlichen 
Nachbarn bereit zu machen, oder wenigfteng nicht Widerftand zu Ieiften, 
wenn diefer Zufammenfchluß bereit gemacht wird. Nationalpolitifhe Be— 
denken, die auftauchen mögen, müflen verftummen gegenüber der nad- 
ten Tatſache, daB die Nation die nötigen wirtfchaftlichen Grundlagen 
zum Leben braucht, und diefe bietet die Union mit Ungarn, und zwar in 
einem für Öfterreich viel reicheren Umfang als die Union mit dem Deut⸗ 
Then Reid. 

Der kommende Winter und die kommenden Sjahre werden die mittel- 
europäifchen Völker nody mehr zermürben und werden überall die inner: 
politifhen Vorausſetzungen fchaffen für die große Umgeſtaltung, die 
bevorfteht. 

Nationale oder internationale Mevolutionen Fönnten diefe Entwick⸗ 
lung kaum unterbrechen, in ihrem Endziel nur fihern und beichleunigen, 
Vielleicht werden am Ende bderfelben die beiden Völkerſchaften auch 
dem monardifchen Gedanken wieder zugänglich fein, befonders dann, 
wenn dieſer neue Monarch eine goldene Krone mitbringen ſollte.“ 


Run hat der Wiener Erzbiſchof Innitzer in ſeiner Eigenſchaft 


als Vertreter der römiſchen Kurie in Gegenwart der Würdenträger 
des öſterreichiſchen Staates am 12. November 1932 die Abſichten 
ſeiner Auftraggeber amtlich wie folgt verkündet: 
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. Dürfen wir als Chriſten national ſein? Eine müßige Frage. 
ir haben in der Heiligen Schrift das Beifpiel von einem Volk, das 
von einem glühenden SPatriotismug befeelt war, vom jüdifhen Volk, 
und wir wiffen, daß Chriftus felber ein Patriot war. Das National. 
gefühl darf allerdings nicht überfpannt werden. Die Kirche lehrt ung, 
daB wir da den Mittelweg gehen müſſen. Der fnternationalismus der 
Sozialdemokratie ift ebenfo ein Fehler, wie der überſpannte NMationalis- 
mus unferer Zeit. Katholifhe Männer, ihr wißt, wen ich da meine. Es 
ift nicht angängig, von edlen und minderwerfigen Raſſen zu fprechen, 
weil es dag nicht gibt. Jede Nation hat Vorzüge und Nachteile. Wir 
dürfen die Vorzüge der eigenen Nation nicht fo hervorheben, daB wir 
nur die eigene allein lichen umd die anderen hafien. Dem fteht dag Ge- 
bot der hriftlichen Mächftenliebe entgegen. Wenn wir bedenken, daß 
fi) der Haß entladen hat im unglüdlichften aller Kriege der Welt: 
gefchichte, dann müſſen wir fangen, daß es nicht gut ift, wenn die natio- 


nalen Grenzen volllommen mit den Stantsgrenzen zufammenfallen. 

Es ift gut, wenn mehrere Nationen in einem Staate leben, weil fie 

dann gegenfeitig von einander lernen können.“ 

Diefe autoritäre Kundgebung des Erzbifchofs, welcher fich damit 
Gewalt über Staaten und Völker anmafßt, muß im Herzen jedes 
en der zu feinem Volke fteht, einen Sturm der Entrüſtung 
erweden. 

Wir Deutfche in SÖfterreih laſſen uns nicht wieder in einen 
öfterreihifchen Käfig fperren, auch wenn diefer mit Gold vergitterf 
wäre. Wir wollen nicht als „Untertanen“ an ein verfommenes Herr- 
ſcherhaus verkauft, noch als Staatsheloten mit anderen, wenn auch 
„Sehr intereffanten” Nationen verkuppelt werden. 


Wir wünſchen nicht die Wiederkehr der Zeiten, da ein katholiſcher 
Priefter und Führer der Slovenen im alten Öfterreih, Dr. Krechk, 
ungeftraft drohen Eonnte: 

„Auf unferer flovenifchen Erde ift Platz genug für die Gräber der 
Deutihen”, 

während das deutſchöſterreichiſche YBonifatiusblatt in Sfterreich zu 
ſchreiben wagte: 

„Der dümmſte Stolz ift der Mationalftolz, da er nichts weiter als ein 
tieriſches Raſſebewußtſein darſtellt“, 

oder, wie der Führer der —— ozialen Partei, Prinz Lichtenſtein, 
im alten Öfterreich es ausdrück 

„Wir Chriſtlichſozialen — zuerſt katholiſch, dann patriotiſch und 
dann erſt deusfcht‘‘ 

Der Deutſche Oſterreicher hat mit ſolcher Geſinnung nichts ge- 
mein, er ſteht zu ſeinem Volke; mögen Kirchenfürſten ihren Schäflein 
verkünden laſſen (wie jüngſt im Salzburger Pfarrblatt): 

„Bir find entweder päpftlih, römifch, ultramontan oder wir find 
nicht. Die Tiberale Unterfcheidung zwiſchen Katholilen und Ultramon- 
tanen, d. h. päpftlichen, ift mwiderfinnig, die Katholiken, die nicht ultra- 
montan find, find Verräter.” 


Der Deutſche in Oſterreich Leiftet ruhig und reinen Gewiſſens 
den Treueid auf die Verfaflung des Staates, denn diefer iſt — laut 
defien einftimmig befchloffenem und heute noch gültigen Gejeß: 

„ein Zeil des Deutfchen Reiches“. 

Wenn der jebige Papft im Rundfchreiben vom Juli 1931 erklärte: 
„Eine Auffaffung vom Staat, die die junge Generation für den 

Staat in Anſpruch nehme, fei für den Katholifen unvereinbar mit der 

katholiſchen Lehre”, und ein Eid, der ſolche DBerpflichtungen auferlege, 

fei unerlaubt. Er empfehle daher, bei Leiftung ſolchen Eides „vor Gott 
und dem eigenen Gewiflen einen Vorbehalt zu machen”. 

Hohe Deutſche Sittenauffaffung kann folche „Eidesvorbehalte”, 
die fih auf die Moral des Zefuiten Alfons von Ligouri fügen, nicht 
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billigen. Solche Eidesvorbehalte find ebenſo Itaatenzerjtörend wie der 
geheime Eid, den Eatholifche Ordensmitglieder ſchwören müſſen: 
„Ich Teugne jebt ab und verweigere öffentlih alle Treue, die ich 
irgendeinem ketzeriſchen König, Fürften oder Staat fhuldig bin, pro- 
teftantifch oder freifinnig, und allen Gehorfam gegen irgendeines ihrer 

Geſetze, ihre Magiftratsperfonen oder Offiziere.’ 

Eine ausländifche Gejellichaft, jet es auch der Papit, hat nicht 
das Recht, wie er es tatfächlich handhabte, gültige öfterreichiiche Ge- 
feße und deren Gefeßgeber zu verfluchen, noch auch öfterreichifche 
Soldaten, wie es 3. B. unter Radetzky gefchah, zum Bruche des Fah— 
neneides zu verleiten. 

Öfterreihifche Staatsbürger aber, feien fie auch Minifter, welche 
einer ausländilchen politifchen Gefellichaft, jet eg auch dem Papite, 
hörig find, haben daher auch nicht das fittlide Recht, ihren öiter- 
reichiſchen Mitbürgern einen Eid abzunehmen, in dem es heißt: 

„Aud werden Sie fhwören, daB Sie einer ausländifchen, politifche 
Zwecke verfolgenden Gefellfhaft weder. gegenwärtig angehören, noch 
einer folhen Gefellfhaft in Zukunft angehören werden. 
„Altramontane” können foldhen Eid nicht reinen Gewiſſens 
teilten. 

Den Gewalthabern im heutigen SÖfterreich wird alles, was fie im 
Dienfte Roms gegen ihr eigen Volk und Blut unternehmen, niehts 
nüßen. 

„Blut ist ftärker als Waſſer!“ 


Wir rufen unferen Deutſchen Volksgenofien in Öfterreich mit Ulrich 
v. Hutten zu. 

Alles weit darauf hin und läßt hoffen, daB der römiſchen Tyrannei 
endlich ein Ziel gefeßt wird. So wagt es doch einmal, Legt die Hand ans 
Werk, laßt Euch daran erinnern, daB Ihr Deutfche feid! 

Gcht losvon Kom! 

— entſagt der Chriftenlchre und bekennt Euch zu deutſcher Gott- 
erkenntnis! 

„Höret auf Eueres Blutes Stimme, erinnert Euch Euerer hochge⸗ 
fitteten Vorfahren, der von allem Fremdgeiſt freien Ahnen, wiſſet, daß 
niemals die Deutfche Seele vom orientalifh-hriftlich-jüdifchen Geift er- 
obert werden kann, e8 fei denn, daß fie ſich felbft aufgibt, d. b. hörig 
bleibt jedweder Prieſterkaſte.“ 

Darum befennet Eu, Deutfhe Volksgenoſſen, aber nicht als „kon⸗ 
feffionlos”, fondern findet hin zur Deutſchen Gotterkenntnis, zur 
Heimkehr zu Euerer angeborenen Stammesart, jur Übereinftimmung 
des Glaubens mit den wiffenfchaftlihen Erfenntniffen, wie foldhes Frau 
Dr. Mathilde Ludendorff in ihren religionphilofophifhen Werfen Fünder. 


Nur diefe Tat entjcheidet über das Schickſal unferes Volkes! 
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Im Kampf gegen Rom 


ift das grundlegende Werk: 


Dos Geheimnis der Fefuitenmacht und ihr Ende 
von E. und M. Ludendorff. 

Beh. 2.-— RM., geb. 3. NM., 180 Seiten, 31. bis 35. Taufend. 
Das einzige Bud, das den Zefuitenorden und mit ihm Rom reftlos 
entlarvt, weil hier zum erjten Mal die feelenmordende Drefiur am 
Zögling und die in alle Zeile der römifch-Fatholifchen Kirche ein- 

dringende Organifation der Zefuiten aufgezeigt wird. 


Weitere Abwehrſchriften gegen Rom: 
Franz Briefe: | 
Ein Priefter ruft: „Los von Rom und Chriſto“! 
Geh. 1.50 RM., 89 Seiten, 11. bis 13. Taufend. 
Der Kampf um Salzburg — Deutfch oder römiſch 
Vorträge und Anfprachen der Deutfehen Volkshochſchule. 8. bis 13. Schei- 
dings 1931. Herausgegeben vom Tannenberg-Studentenbund. 
Geh. 2.50 RM., 232 Seiten. 
Konftantin Wieland: 
Sind Ohrenbeihte und Prieftertum göttlihe Einrichtungen oder 
menschliche Erfindungen? 
Ein Religionprogeß in Münden am 18. Januar 1932. Geh. — 30 NM., 
40 Seiten, 1. bis 10. Taufend. 
Röomiſche Vergewaltigung ſtatt Verfaffungrecht 
Geh. — LO MM., 16 Seiten, 1. bis 25. Taufend. 
Stroßmapyer: 
Ein Biſchof gegen die Unfehlbarleit des Papſtes 
Geh. — .15 RM., 16 Seiten, 1. bis 20. Taufend. 
Mathilde Ludendorff: 
Ein Blid in die Morallehre der römifchen Kirche 
Geh. — .25 RM., 46 Seiten, 61. bis 80. Taufend. 
Was Romberrichaft bedeutet 
Geh. — .15 RM.., 24 Seiten, 61. bis 80. Taufend. 
Belenntnis der proteftantifchen Kirche zum römischen Katholizismus 
Geh. — .1O RM., 16 Seiten, 41. bis SO. Taufend. 
Frau Dr. Mathilde Ludendorff angeklagt wegen Religionvergehens 
Geh. — .25 RM., 46 Seiten, 51. bis 100. Taufend. 
Hinter den Ruliffen des Bismardreiches 
Geh. — 25 RM., 32 Seiten, 31. bis 35. Taufend. 
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Die andere überftantlice Weltmacht, die Freimaurerei 
enthüllen die Schriften: 

Erich Ludendorff: 
Pernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimniffe 
Geh. 1.50 RM., geb. 2.50 RM., 112 Seiten, 151. bis 153. Tauſend. 
Schändliche Geheimniffe der Hochgrade 
Geh. 0.20 RM., 24 Seiten, 1. bis 50, Taufend. 
KRriegshege und Völkermorden 
GeH. 2.- RM., geb. 3.-— RM., 164 Seiten, 61. bis 70. Zaufend. 
Dr Mathilde Ludendorff: 
Der ungefühnte Frevel an Luther, Lefling, Mozart und Schiller 
Geh. 2.- RM., geb. 3.— NM., 156 Seiten, 31. bis 33. Taufend. 
Herbert Frank: 
Geheimnisvolle Querverbindungen über Deutfchland, 
der Deutſche Herrenklub und andere 
Geh. — .SO RM., 62 Seiten, 6. bis 10. Zaufend. 


In Abwehr fremder Glaubenslehren für Holtsfhöpfung aus 
Deutfcher Gotterfenntnis, left: 


Dr. Mathilde Ludendorff: 

Erlöfung von Jeſu Ehrifto 

Volksausgabe 2.-— RM., geb. 4.— RM., 376 Seiten, 28. bis 32. Tſd. 
Der Seele Urfprung und Wefen 

1. Zeil: Schöpfunggefchichte 

Geh. 3.— RM., geb. 4. — RMa., I Seiten, 5. bis 7. Taufend. 
2. Zeil: Des Menfchen Seele 

Geh. 5.— RM., geb. 6. — RM.., 246 Seiten, 4. und 5. Taufend. 
3. Zeil: Selbſtſchöpfung 

GeH. 4.50 RM., geb. .— RM. 210 Seiten. 

Der Seele Wirken und Geftalten 

1. Zeil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt 

Geb. 6. NRM., 384 Seiten, 7. bis 9. Iaufend. 

Lehrplan der Lebenstunde für Deutſchvolk⸗Jugend 

Geh. — SO RM., 26 Seiten, 10. bis 12. Taufend. 

Deutfcher Gottglaube 

Geh. 1.50 RM., geb. 2.- RM., 84 Seiten, 28. bis 30, Taufend. 
Friedrich der Große auf Seiten Ludendorffs 

Friedrihs des Großen Gedanken über Religion aus feinen Werken 
Geh. — EONM., 76 Seiten. 

Ernft Schulz: 

Der Trug von Sinai 

Geh. 2.— RM., 112 Seiten, 4.— 6. Taufend. 
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Dans nationale Deutfchland 


das die Wehrfreibeit und Ehre des Deutſchen Volkes erfehnt, hält 
dankbar die Erinnerung wach an fein einftmaliges Heer. Es begrüßt 
daher mit Begeifterung das Werk des Feldherrn Erich Ludendorff: 


Mein militärifcher Werdegang 


Blätter der Erinnerumg an unfer ftolzes Heer 
in Leinen geb. 4.— RM., 192 ©., 6.— 10. Tauſend. 


Mehrhaftigkeit 


befähigt ein Volk, feine gefamten Kräfte zu feiner Sicherung einzu- 
fegen. ©o erhält fie ihm Leben und Zreibeit und gibt ihm die Mög- 
lichkeit, den Sinn feines Seins fo zu erfüllen, wie es ung die Philo- 
fophin der Seele Dr. Mathilde Ludendorff erkennen läßt in dem 
Werke: 


Triumph des Unfterblichkeitwillens 


Volksausgabe geb. 2.50 RM., 422 S., 10,— 14. Tauſend, in Leinen geb. 5.— MM, 


Deutjches Seelenerbgut 


und damit Deutfche Gotterfenntnis wedt die Monatsichrift: 


Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft 


Sie behandelt alle Gebiete, auf denen uns in Sahrtaufenden Deutfches 
Gut genommen wurde — und führt zur Vollsihöpfung aus 


Deutfchem Bottglauben 


Vierteljahrsbezug durch die Poſt 1.20 RM, 
Vierteljahrsbezug duch Streifband 1.50 NM, 
Geh. 0.55 RM. 


